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МЬстныя распоряженя. Назначешя. Утверждеше въ 
должности церковныхъ старостъ. Относительно правильныхъ 
показан!й въ клировыхъ вздомостяхь о степени образователь- 
наго ценза духовенства. Мфстныя извъстя. Отъ Комитета по 
издан!ю народныхъ книгъ и брошюръ. Единовременное по- 
соб1е; Преподаве: Архипастырекаго благословеня ‚. Пожерт- 
вованя. Протоколь о церковно-приходскихь библотекахъ 
имени Оберъ-Прокурора Св. Синода К. П. ПобЪдоносцева. 
Рукоположеше, Арх!ерейское служеше. Отъ Литовск. Епарх. 
Учил. совЪта. Ваканыи. Религ1озно-нравственное чтен!е. 
Неоффищальный отдфлъ. Открыте начальной школы при 
Виленскомъ женскомъ духовномъ училищ. Римско-католи- 
чесыя  епархальныя семинар: Виленская и Тельшев- 
ская. Благообразе рукъ. 


` 


МЪстныя распоряжения. 


дАлАлАлА.. 


— 24 января на свободное мфсто священника при 
Лужецкой, церкви, Дисненскаго уфзда, перемфщенъ, согла- 
сно прошеню,  священникъ Годомыельской церкви того-же 
у$зда, Фотий Корешио. 

— 24 января на евободное  мБетоо священника при 
Гольшанской церкви, Ошмянскаго у%зда, перем щенъ Свя- 
щенникъ ’Михаловщинекой церкви, того-же уфзда, Блади- 
мръ Юзвюкз, въ обязательствомь приложить 060бое усер- 
д1е къ’ построению новаго храма. 

— 80 яиварл, на свободное мёето псаломщика при 
Тодекой церкви, Дисненскато у$зда, назначенъ сынъ пса- 
ломщика Константинь Бомиткевича. 

— 26 января утверждены ВЪ должности церков- 
ныхъ старостъ на три года выбранные къ церквамъ: 1) 
Хомекой, Кобринскато уфзда, кр. м. Хомека, Вавимй 
Осиповъ Попеня; 2) Шитовекой, Бфльскаго Узда, кр. 
дер. Кривой Яковъ Семеновъ Безюкъ; 8) Здитовекой, Во- 
бринскаго у%№зда, отставной ефрейторъ Илья Андр. Андре- 
юкъ; 4) Буллянской, Слонимскаго уфзда, кр. с. Буллы, 
Семенъ Григ. Бурлзь; 5) Мизгеровекой, того-же, уфзда, 
мфщ. гор. Слонима, Степанъ Осиновъ  Петрушкевичъ, 


— Относительно неправильныхъ показанй въ 
клировыхъ вфдомостяхъ о стешени образовательнаго 
ценза духовныхъ лицъ. По поводу рапорта одного изъ 
блаточинныхь относительно назначеня чина благочинниче- 
скаго совЪта было усмотрЗно, что по клировой в домости 
одинъ изъ священниковъ показывалъь себя въ течени н%- 
сколькихЪ лЬтъ окончившимь курсъ семинари по первому 
разряду, между тЪиъ, по раземотрВни другихъ докумен- 
товъ, оказалось, что онъ окончиль куреъ семинарши не по 
1-му, а по 2-му разряду. Въ виду такого искажения фак- 
та, а также для установлешя точности при написани кли- 
ровыхъ вЪдомостей еъ одной стороны, & съ друтой—для 
прекращения на будущее время могущей быть излишней 
и непроизводительной переписки для Епархальнато На- 
чальства, протокольнымь опредфленемъ, утвержденнымъ 
Преосвященн®йшимь Христофоромъ, ИЕпископомъ Ковен- 


| скимъ 22 января за № 127 заключено: относительно за- 


мъчаемыхъ нерфдко неправильностей и неточвостей въ от- 
мфткахъ по клировымъ  вЪдомостямъ о томъ, по какому 
разряду окончилъ куреъ семинари тотъ или другой членъ 
причта, напомнить духовенству чрезъ пропечаташе въ Ли- 
товскихъ Епархмальныхь Вфдомостахъ, чтобы въ этомъ 
отношенш, равно какъ и въ другихъ  отношеняхъ, ‘кли- 
ровыя вЪдомости велись съ надлежащею вфрностью, исирав- 
ностью и точностью, при чемъ относительно окончившихъ 
курсь семинари по 2-му разряду не употреблялось бы 
выражене: „окончиль курсъ с‘ аттестаятомз 9-го раз- 
ряда“, съ предупреждешемь, что въ случа обнаруженя 
подобныхъ настоящему невьрныхъ показаний по клировынъ 
въдомостямъ, виновные будуть подвергаемы законной от- 
вфтетвенности“. 


МЪетныя извзетя. 


— Оть состоящаго при Виленскомъ Св.-Духов- 
скомъ Братств5 Комитета. по изданйю: „народныхъ 
книгь и брошюръ. На основани журкальнато своего по- 
становлешя отъ 15 сего января 1897 тодари@-го того 
же января, утвержденнаго. резолющею Ето. Высокопреосвя- 
щенетва, Высокопреоввященнёйшато, ‘Архепископа’ Литов- 
скаго и Виленскаго Теронима, за № 174, Комитеть по 


36 


изданю народныхъ книгъ и брошюръ считаеть долгомъ 
напечатать слздующее объявление: 

Въ виду поступившихъ отъ нифкоторыхъ 0.0. благо- 
чинныхь заявленй о томъ, какое употреблеме можеть 
быть дано брошюрамъ,  издаваемымь отъ Св.-Луховекаго 
братства, Комитеть по изданию народныхъ книг и 6ро- 
шюръ считаеть необходимымь разъяснить къ свЪдЬнию ду- 
ховенства ‘епархм, что брошюры, издаваемыя имЪ, раздЪ- 
ляются на 8 группы—на популярныя и боле или менЪе 
научныя, при чемъ первыл назначаются для простыхъ чи- 
тателей и печатаются въ большемъ количеств» экземиля- 
ровъ, послфдн!я. же предлатаютея въ руководство священ- 
никамЪ, учителамь и подобнымь лицамъ, какъ матералъ 
для народныхъ собесфдованй, народныхъ чтенй ит. п., 
и потому издаются въ менышемъ количествЪ оттисковъ. 

— Протоколъ о цервовно-приходскихъ библю- 
текахъ имени Оберъ-Прокурора Св. Синода К. П. 
ПобЪдоносцева. Въ 1396 г. декабря 19 дня, Его, Вы- 
сокопреосвященствомъ, ВысокопреосвященнЪйшимь Терони- 
момъ; Архенископомь ^ Литовскимь ‘и Виленскимь стъ 19 
ноября 1896 года за № 4379 дано было школьной ко- 
миссии Литовскаго Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта слЪ- 
дующее предложене: „Предлагаю  ИТкольной _ Комисеи, 
пригласивъ къ совфщанио протоерея Тоанна Котовича и 
преподавателя Виленекаго духовнаго училища Михаила 
Пашкевича, обсудить вопросъ объ учреждеми при сель- 
скихъ церквахъ библлотекъ имени ТГ. Оберъ-Прокурора 
СвятВйшато Синода К. П. Побъдоносцева на 
духовенствомь епархш для сей цЪли средства, достигиия 
въ настоящее времл вмЪеть съ моею лептою тысячи ше- 
етидесяти девяти рублей шестидесяти копфекъ (1069 туб. 
60 коп.). Полагая на каждую библмотеку по семидесяти 
рублей (70 р.), Комисая, по предварительному по сему 
вопросу сношенто съ Гродненскимь Губернскимь ОтдЪле- 
н1емъ, укажеть пункты, тдЪ таковыл бибмотеки  мотутъ 
быть открыты еъ большимь удобетвомь и  пользбю 


ти ‘въ нихъ книгъ.“ Школьная комиейя, во исполнене 
прописаннаго предложеня, въ двухъ своихъ засфданяхъ 


27-го ноября и 19 декабря, принимая во внимане и от-_ 


собранныя | 


ДЛЯ. 
окрестнаго населешя и опредЪлитъ составъ иуфющихъ вой- | 


ЛИТОВСЕТЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


зывъ по сему вопросу предефдателя Гродненекаго губерн-. 
скаго отдфленя Епнарх!атьнаго Училищнаго СовЪта, Прео- | 


освященнато Тосифа, епископа ВБрестскаго, оть 10 декабря | 


1896 тода за № 908, опред лила открыть девять библю- | 


текъ по Гродненской туберыши, пять по Виленской и три 
—по Ковенской губерни: а именно: 
По. Гродненекой губернии: 


въ м. Скидель (Гродненекаго уфзда), 
оживленномь мЪстечкЪ, находящемся въ центрз уЪз- 
да. торговомь и имВющемь лв церкви; 


1) 


9) 
нымъ причтомъ, имфющимь до 5000 прихожанъ, на- 


выгь въ боле 


въ с. Дмитровичахъ (Брестскато уфзда), съ двухЕлир- 


ходящемся въ весьма близкомъ сосфдетвЪ съ другими. 


приходекими церквами; 
ВЪ м. ЗаблудовЪ, весьма обширномъ но населеню и 
по. количеству грихожанъ, излревле-нравославномъ; 
4) 
и причтомь; 
въ м. Порозово (Волковыскаго уфзда), какъ въ боль- 
Омь инотолюдномь ‘пунктз, 
отвомъ’ прихожанъ, 
славу” 


5) 


въ. м) Семятичи (ВЪльскато уЪзла) съ двухклирнымь " 


©ъ большимъ ‘количе-” 
колеблющихея еще въ  право-) 


№ 5-й. 


6) въ с. Мурава (Пружанскато узда). какъ большомъ 
центральному въ уфздЪ ириход5; 

7) вь м. Бытень, большонь многолюдномь пунктЪ, цент- 
ральномъ въ Олонимекомъ приходз; 

8) въ м. Ирасностокъ (Сокольскаго узла), съ чудотвор- 
ной иконой, привлекающей много богомольцевъ; 

9) вь м. Бездьжь (Кобринскато уЪзда)— многолюдномъ, 
ихБющемъь дв церкви и два причта. 


По Виленской губернии: 


въ м. Быстрица (Виленскаго уЪзда)—среди населентя 
упорствующаго; 


10) 


11) въ м. Евье, Трокскаго уфзда; 

12) въ м. Дубины (Ошмянскаго. уЪзда), занимающемь 
центральное положеше въ уЪздЪ; 

13) въ в. Узлы (Вилейскаго уЪзда)—въ приходЪ почти 
во воБхъ с деревняхь есть школы грамоты. и. много 
грамотныхъ ^прихожанъ, 

14) въ е. Козянахъ, Дисненскаго уЪзда. 

По Ковенской губерми: 

15) вь м. ЯновЪ, Ковенскаго у%зда, среди Таскольничь- 
ято населения; 

16) въ с. Рогово,; Вилкомирскато ‘Узда; 

17) въ с. БраславЪ, Новоалександровекаго уЪзда, имбю- 


шемъ до 2000. прихожанъои самомъ  многолюдномъ. 

ВЪ ‘у6здЪ. 

Избирая эти пункты для’ церковныхъ библтотекъ име- 
ни К, П. Побфдоносцева, комисйя руководилаеь съ ‘од- 
ной стороны  стремлешемь дать мЪетнымь священникамъ 
цособе для наученя и укрЪиленя пасомыхь въ истинахъ 
православной в$ры; ‘а съ другой стороны-—удовлетворить 
пробудившейся жаждВ народа къ религюзно-нравственному' 
чтению, которая особенно сказывается въ густо населенныхъ 
мЪстечкахъ и въ приходахъ, обильных школами  гра- 
моты. 

Списокъ книгъ, одобренныхь Школьною Помисаею, 
для составлешя вышеноименованныхь церковных» библ!ю- 
текь будеть нацечаланъ. 

На семъ резолющя Ето Высокопреосвященства отЪ 
21 января 1897 г. за № 135. „Утверждаетея. При семъ 
препровождаются собранный деньги въ суммв 384 руб, 60 
коп. наличными, "роцентными буматами 700 руб. и при 
них  купонами, веего тысяча девяносто семь руб. 90 кон. 
(по нарицат. цнЪ)*) Арх. Теронима. 

— Единовременное  пособ1е. 110 ходатайству Ли- 
товскаго Епархальнахо  Начальетва опредвлентемь Свят й= 
игаоОянода отъ 13—22 ‘декабря 1896г. за’ № 4282 
назначено единовременное 1065016 олдующимь лицамъ: 1) 
заштатному священнику —Феликсу Кунаховичу ‘60 р.; 
2) вдовамъ священниковЪ: а) Мари Флеровой, ЕленЪ Бал- 
ландовичь, ЮкачеринЪ Голенкевичъ, МареЪ, Теодоровичъ, Вик- 
торш Кузминекой, Серафимв Орловой. Софи Тижинской. Оте- 
фанид» Морозъ-и «ОеодорЪ, Григоровичъ по, 60 р. каждой и 0) 
Елисаветь. Пигулевской, Антонин Дрызловой и Марш Дол- 
горуковой но 30 руб. каждой; 3) дочерямъ  священни- 
КоВЪ: Любви Новицкой; Тулитть. Грудзинокой, | Гумани 
Бартошевичь, Аннз Афанавевичь и Елень Боровской по 
30 руб. каждой; 4) заштатнымъ, причетникамъ: Емил1- 


*) Сверхъ сего еще поступило отъ Дрогичинекаго“ Бла- 
гочиннаго` 11 руб. 50 к. Редак/ Л. Е. В. 


ЛИТОВСЕТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ _ 


ану Королевичу, Павлу Одельскому, Тустину Грудзинскому, 
“Семену `Андреевскому, Николаю Пашкевичу и Антону 
Гречко по 30 руб. каждому; 5) вдовамъ причетниковъ: 
Атафии Солосцюкевичь, Стефанидь Якутовичъ, АннЪ 'Гри- 
торовичъ, Оофи 'Тиминской, Ольгв Горецкой, Софи ИШа- 
ковекой и Анн Недвфдекой по 30 руб. каждой, и 6) 
заштатной 'просфорн® Мари Борзаковской 20 руб. 

—— 99 `ливаря преподано Архипастырекое благо- 
словене’ Его’ Высокопреосвященства крестьянамь м. Го- 
лынки, Слонимекаго Узда, потрудившимея при постройкВ 
новой каменной Голынекой церкви, а также податному ин- 
спектору тор: Слонима Александру Гавриловичу Сухотину, 
ето’ женв Любови Викентьевнв, пбалоущику Луконицкой 
церкви, Лук Левицкому съ семействомъ,  крестьянкамъ: 
В%®рь Михальчуковой, Марш Дорошь и мфщанкв г. Но- 
вомосковви, — Екатеринославекой губернти, Параскез® Гра- 
баревой за сдЪланныя ими пожертвован!я въ названную вы- 
ше’ церковь. 

— 91 ‘января преподано Архипастырское благо- 
словене Ето’ Высбкопреосвященства живущимь въ СИБур- 
гв Оергю `Бойцову и Василию Терешову, пожертвовавшимь 
въ Кейланскую церковь, Ковенскато уфзда, крестъ-Голго- 
9у; высотою ‘въ 5 аршин ‘и стоимостью сто рублей. 

— 24 января преподано Архипастырекое благосло- 
вене Ето 'Высокотреосвященства надворному сов. Влади- 
му Ивановичу Иванову, —съ изъявлешемъь блалодарноети 
Епархальнато Начальетва за пожертвоване пмъ въ Ви- 
ленскую Николаевскую церковь посеребреннаго подевЪчника 
на 60 свЪчей съ большою ‘мэталлическою свфчею къ образу 
св. Великомученика Пантелеимена,—цВною въ 60 р. 

—= 27 января пренодано Архипастырское блатоело- 
вене Его’ Высокопреосвященства священинику Кнышинской 
церкви, Бъфлостокекаго Узда, Павлу Ивацевичу ‘и началь- 
нику желЪзнодорожныхь мастерекихъ па ст. Старосельцахъ 
В. Мир. Сауленко, за ихъ усердуе къ храму Божю и пожер- 
твованя при ремонт церкви. 

— Пожертвованя. На нужды Кирановской ‘цер- 
кви, приписной къ Жижмянской, Лидекаго уфзда, о. про- 
то1ереемь Т. И; Сермевымъ прислачо ето руб. 

— На постройку’ кладбищенской церкви въ г. Дис- 
н® 0. протоеремь Т. И. Сермевымь пожертвовано сто р. 

— Вь 1896 тоду владвлець  имфшя Новоселокъ, 
Гродненскаго' уЪзда, Аркадй ИЮвграфовичь Курловъ, въ 
память Овященнато 'Коронованя Ихъ Императорекихь Ве- 
личествъ, ножертвоваль въ Индурекую церковь, Гроднен- 
скато’ благочиня, парчевое священническое облаченте, стои- 
мосто 40 руб. 

— 19 января рукоположенъ во макона къ Ковен- 
скому собору Тоаннь Левицкий. 

— Архерейское` служене. 26 сего января Прео- 
священнЪйний Христофоръ, Еписконь Ковенсый,  совер- 
шиль божественную литургию въ Свято-Духовомь мона- 
етыр%, въ сослужени 0. намфстника и братш. Пропов®дь 
сказалъь священник женскато монастыря Васил Соколовъ. 

— Оть Литовскаго Епархальнаго Училищнаго 
Совфта. Имфются ваканои учителей: 1) въ Маломожей- 
ковекой школЪ, 'Лидекато’ уфзда, жалованье учителю 150 
рублей въ годъ, 2) въ Порвчекой школ,  Дисненскато 
Узда, жалованье учителю 150. рублей въ годъ, и 3) въ 
Леонпольской женской церковно-приходской школё, тоже 
Дисненскаго уЪзда, жалованье учительниць—150 рублей 
вЪ Тод. 


— Вакансм: СвященниковЪъ: въ с. Поръчеь (7) 
— Лиененскаго уЪзда, въ м. ’Островь (3)—Сокольскаго 
уфзда, въ с. Голомысль (Т)-—Диененскаго у%зда, въ с. 
Михаловшинь (1Т)—Ошиянскато узла. 

— ПоеаломщиковЪ: въ м. Молодечно (10)—Вилей- 
скаго у., въс. Бакшта (7) Ошмянскаго у., въ-в. Но- 
вомз- Дворь (7)— Волковыскаго у., въ с. Батуриню (5)— 
Вилейскаго у., въ с. Семятичажа (3)—Бальскато узда, 
въ м. Роювь (2)- Вилкомекаго узда, въ 6. Блаю- 
впщенско-Хвалойнь (2) — Шавельск. у., въ с. Ламиь (2)— 
Гродненскаго у, въ г. Бресть (Т)-- при собор. 

— Религтозно-нравственное чтене. бъ благосло- 
вена ВысокопреосвященнЪъйшаго Теронима, Архепископа 
Литовскаго и Виленскаго 2 сего февраля въ Снипишекой 
церкви-школфь отъ Виленскаго  Св.- -Духовекаго Братства 
предложено народное релимозно - нраветвенное  чтен!е 
СРЬТЕН1 ГОСПОДНЕ. ЕВАНГЕЛЬСКТЯ ЧТЕНТЯ, 
ПРИГОТОВЛЯЮШТЯ ВЪРУЮЩИХЪ ВЪ ВЕЛИКОМУ 
посту. 

Чтеше сопровождалось пЪшемь и свётовыми карти- 
нами. Начало въ 21/> час. днх. Входъ безплатный. 


Неоффищальныый отдЪлъ. 


муза 


Открыте начальной школы ‘при Виленскомъ женскомъ 
училищ духовнаго вЪфдомства. ‘28 сего’ января. ` 


28 сего января поелфдовало открыт. и освящение 
начальной ‘женской’ школы при сказанномъ училищ; —с0- 
быме радостное, давно ожидаемое и многополезное. Ис- 
ходя изъ тЪхъ задачь и цией, кои положены въ основу 
женскаго образовантя дЪФвицъ духовнаго вЗдомства, и имЪя 
въ виду предъявляемыя жизнью требовашя къ этижь за- 
ведешямъ, отсутстве образцовой или по меньшей м8рЪ на- 
чальной женской школы при нашемъ училищ было явле- 
вемъ не соотв$тетвующимь. Правда, тостепиимная семи- 
наря охотно и предупредительно открыла двери своей об- 
разцовой школы для практическихь уроковъ и заняти 
воспитанниць нашего училища, —чЧто по близости разето- 
яя этихь учебныхь заведенй нё представляло  особаго 
затрудненя, но, по пословиц, какъ ни хорошо въ гостяхъ 
—дома вв же лучше. Затруднеше къ открыт школы, 
повидимому, ставилось непреодолимое-—вЪъ отбутетвти соот- 
вЪтетвующаго помъщеня; вопросъ о томъ же, внесенный 
на послфднй епархальный създъ духовенства, не’ могъ 
быть рёшенъ, какъ и слЪдовало ожидать, въ удовлетвори- 
тельномъ смыслЪ, еъ сохранешемь есгественныхь  выгодъ 
для училища и его практикантовъь, Но помощь дфлу яви- 
лась неожиданно. Въ одно изъ своихъ осеннихъ посфщенй 
женскаго училища Высокопреосвящени йшй нашъ Архи- 
пастырь пожелаль ближе познакомиться съ размвщешемъ 
квартиръ училища, усмотрёль въ свободной квартир}*), 
состоящей на первохъ этажЪ училища, направо отъ во- 
ротъ, подъ церковью, помфщеше во многихъ отношентяхъ 
пригодное для начальной или образцовой школы, ‚уютное 
по местонахождению, свфтлое и теплое, и выразиль желание 
немедленно же приступить къ приспособлено сей квартиры 


*) НЪкогда эту квартиру занималъ законоучитель учи- 
лища о. Н. Дмитревекй, бывший ’впослфдетви `Ректоромъ 
Минской, а потомъ Рижекой семинарии. 
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подъ школу. Воля Владыки исполнена. Литовемй Епар- 
хальный Училищный Совфтъ посифшиль оказать  суще- 
ственную помощь школЪ: снабдиль ее учебниками и назна- 
чилъ жалованье учительниц 200 }уб.,  законоучителю 
60 руб. и на учебныя принатлежноети 20 руб; учитель- 
ницей утверждена София Константиновна Никитина, им ю- 
щая права на это по образованию своему; законоучителемъ 
о. Александръ Четыркинъ, а на начальницу училища Ма- 
рю Ивановну Макаревичъ возложено право непосредетвен- 
наго и отвфтетвеннато завёдывания вновь открываемой шко- 
лой. Мебель для школы — скамейки временно устунлены г. 
смотрителемъь мужскаго дуловнато, училища, которыя, послЪ 
исправления, ихъ на средства женскаго училища, оказались 
совершенно пригодными. Высокопреосвященныйший Влады- 
ка благословиль школу образомъ Божей Матери Одигитрии, 
въ прекрасномъ оклад; св. икону Покрова Пресвятыя Бого- 
родицы, имени которой посвящена училищная церковь, на- 
писала безмездно учительница рисованя въ училищё А. 
А. Волкова.— Никакого затруднешя не представляло 60- 
брать учениць въ школу; лишь только стало извЪетныхуъ 
открыте школы-—какъ прошемя о ирем$ дфвочекъ въ 
училище посыпались въ обили, такъ что пришлось сдЪ- 
лать небольшой выборъ. Ко дню открытым школы было 15 
воспитанниц цифра достаточная на первыхъ порах; въ 
будущемь можно въ этомь же помфщени, безъ особаго за- 
труднешя и затратъ, размфстить и второе отдЪлеше школы. 

Открыт! и освящене школы’ по’ блатословенио Его 
Высокопреосвященства, ‘послвдовало ‘28 января ‘въ ‘10 ч. 
утра. Оказанное этой школЪ сочувстые со стороны лицъ 
духовнато вфдомства достойно внимая. ЕКромб начальст - 
вующихь и служащихъ въ училищф въ указанному вре- 
мени прибыли въ помфщене школы: о. Ректоръ духовной 
семинарш, архимандритъь Иннокенти, инспекторъ оной 0. 
В. Шербицей, каоедральный протуерей ИП. Левицый, 
ключарь собора о. М. Голенкевичь, енархальный наблю- 
датель прот. К. Смольскй, Виленсый благочинный прот. 
Г. Шверубовичь, председатель Виденско-Грокскато у%зд- 
нато отдфленя свящ. Е. Грозловъ, УЪздный наблюдатель 
0. Д. Модестовъ, настолтель Николаевской церкви М. По- 
меранцевь и др. Законоучитель школы священникъ А. Че- 
тыркинъ совершилъ молебстве при началЪ ученя отроковъ; 
предъ началомъ молебна о, Алексапдръ обратился къ при- 
сутствующимъ, и особенно къ воспитанницамь старшато 
класса училища, и къ собравшимся дЪфтямъ съ слфдующею 
р чью: 

„По общепринятому хрисманскому обычаю каждое 
дфло начинается и оканчивается молитвою. Мы и собра- 
лись здфеь, возлюбленныя, съ тою иЪлю, чтобы исполнить 
этотъ долгь при открыти при нашемъь училищь церков- 
но-приходекой школы. Попечительный въ своемъ мудромъ 
руководств Архипастырь нашгь нашелъ снособы и возмож- 
ность съ удобетвомъ, не выходя изъ предфловъ воспиты- 
вающаго васъ заведения *), осуществить для васъ потреб- 
ность ВЪ Школф, въ которой бы вы могли на дЪлЪ, пра- 
ктически, ознакомиться съ твуи недатогическими премами, 
которые, быть можеть, многимъ изъ васъ придется при- 
помнить виослВдетви, по выходф изъ училища, на школь- 
номъ поприщ% въ качеств учительниць и  воепитатель- 
ницъ дфтей. Благодарене ВладыкЪ и тЪмъ лицамъ, кото- 
рые своими трудами и усерлемъ спосиЪшествовали сему 


*) Высокопреосвященный предъ праздниками посЪтилъ 
помфщене для нынфшней школы.и самъ указалъ въ немъ 
быть ей. 
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дЪлу! Оно, по нашему  чаянио, должно принести 
большую пользу, лечь въ основаше вашего пребываня въ 
училищ, придать нослфднему живой, современный инте- 
рееъ. Церковь и общество желаютъ видЪть въ васъ до- 
етойныхъ учительницъ какъ своихъ собственныхъ, дЪфтей, 
такъ равно и чужихъ, если кому придется. Быть провод- 
никами и нести просвфщене въ массу народную одна изъ 
болЪе важныхь современныхь задачъ-—должна быть, какъ 
показываютъ обстоятельства, такою же святою вашею  обя- 
занност1ю, призвашемь вашимъ въ настоящее. время, какъ 
и нашимъ, т, е. духовенства. Да послужить же эта школа 
къ изошрению вашихъ учительскихъ способностей — для того, 
чтобы и виослфлетыи вы могли съ успхомъ прилагать 
свое искусство къ обучению дфтей въ лухв ввры, и быть, 
такимъ образомъ, истинными помощницами своихъ мужей! 

Правда, дфло научения не легкое. Оно требуеть. 0ео- 
бенной внимательности, любви, усермя  какъ со стороны 
учащихся такъ и учащихъ. Многое зависить отъ талант 
тливости, умфнья, кротости и обходительности ‘учителя, но 
многое и отъ понятливости и прилежаня учениковъ. Шо- 
этому вы, дфти, будьте послушны и внимательны къ тому; 
что говорятъ вамъ учительницы, старайтесь запомнить! ими 
сказанное. Въ частности же относительно Закона Божия 
нужно замЪфтить, что хорошая но успфхамъ учевица та, 
которая тверло и хорошо заучиваеть свои уроки, самая же 
лучшая-та, которая не только  изучаетъ и помнитъ, но. 
старается узнанное приложить къ дфлу,—кто вее повельн- 
ное намъ Самимъ Богомъ  исполняеть на самомъ . дВлъ. 
Тазими ученикими Слова Божия да поможетъ Богъ быть 
вефиъ намъ!“ — 

Молебенъ быль стройно процЪтъ воспитанницами старшаго 
класса училища и по окончани онаго было возглашено мно- 
гольме Государю Императору и всему Царотвующему Дому, 
ВысокопреосвященнЪйитему А рх1епискону Терониму, начальет- 
вующимъ, учащимъ и учащимся въ училищф. Какъ пом}- 
щенте школы такъ и ученицы оной были окроилены св. 
водой. осл\ сетого.. Ректоръ ‘семинарии: обратилея къ во- 
спитаницамъ училища въ привфтетвенною рЪчью, въ. кото- 
рой поздравилъ воспитанниць съ своею, въ стЪнахъ. учи- 
лища, школою, указавъ на веь выгоды отъ того ирбиете- 
каюния; затфиъь изобразиль въ живыхъ краскахъ. значене 
этой школы для воспитанниць —будущихъ  учительниць и 
матерей и ту живую свазь, основанную на любви, которая 
естественно возникаеть между воспитаннинцами и воспиты- 
ваемыми и пожелалъ, Чтобы эта связь была  постоянною, 
неразрывною, и чтобы школа успЪшно выполняла евою вы- 
сокую задачу образованя и воспитаня. Ученицы сердечно 
благодарили о. ректора за» его. благожелательное и автори- 
тетное слово. 

Собране оставило школу, ножелавь ей надлежащего 
усифха и развитя. Съ оставшимися ученицами и’ служа- 
щими въ школф 0. епархлальный наблюдатель вель Зеще 
нфкоторое время бесфлу, ближайшим образомъ касающуюся 
учебно-воспитательной стороны школы. 


Римско-католичесня епарх1альныя семинарии: Вилен- 
ская и Тельшевская. 


(Продолжен!е), - 
П. 


Общее образоваше, съ какимъ поступаетъ въ .римеко- 
католическля епархальныя семинарши большинство желаю- 
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щихъ сдфлалься кеендзами, очень не высоко. Лишь очень не 
мнот!е поступаютъ въ семинарми изъ старшихъ  классовь 
тимназ!й; остальные поступаютъ въ семинарии съ свидЪфтель- 
ствами о знаши ими курса четырехъ классовь гимназий, 
или съ свидЪфтельствами на звае аптекарскаго ученика. 
Но весьма сомнительно, чтобы эти послёдне, составляющие 
большинство обучающихся въ семинарияхъ,  дЪйствительно 
усвоили себЪ всю совокупность знай по предметамъ, вхо- 
дящимъ въ куреъь четырехъ классовь гимназй. Пфлыми 
толпами являются эти „аптекареве ученики“ зъ Вилен- 
скую и Тельшевекую римско-католическая семинарии на пру- 
емъ испытаня. Веф они прекрасно знаютъ, что безъ по- 
лучевя вх иремномь испытани удовлетворительной отм 
ки по Русскому языку, русской истори и геотрафи имъ 
поступить въ семинарии нельзя, и конечно тщательно гото- 
вятея въ испыташямъ по означеннымь предметамъ. И что 
же? Большинетво ихъ обнаруживаетъ на испытавяхъ за- 
иЪчалельно слабую. подтотовку, приводящую экзаменаторовъ 
въ изумлене относительно того, кавкъ могли получить та- 
выя лица свидфтельства, дающия имъ право явитьсл къ 
пруемному испытанию въ семинари. Такъ изъ 15 зитевар- 
скихъ учениковъ, лержавшихь въ 1894 тоду приемные 
экзамены лля поступлешя въ Тельшевскую ‹ семинартю, 
только 4 выдержали премный экзаменъ по общимъ пред- 
метамъ, но если эти аптекарсве ученики въ большинствь 
обнаруживаютъ на испытани изумительное невЪжество даже 
по тфмъ предметамъ, по которымъ они 0с0бо готовятся къ 
экзамену, то каюя же приносять они въ семинарию. знания 
цо другимъ  предметамъ, по которимъ они испытаня не 
держать} 

Съ поступленемь въ семинарию будущие кеендзы раз- 
стаются на время пребывания въ семинарии, а иное и на 
всю жизнь, и съ математикой и съ всеобщей историей и съ 
новыми языками. И если, въ виду будущато служешя ии- 
томцевь семинар, возможно еще кое-какъ мириться съ 
ТЪзиь, Что, съ поступленемъ въ семинари, они прекраща- 
ютъ занятя математикой, изучение которой такт благотвор- 
но дЬйстьуеть на развитме ума, то чрезвычайно трудно 
мириться съ тфиъ, что будущие католичеекле священники 
не изучають ни всеобщей истори, ни новыхъ языков». 
Католицизиь игралъ важную роль въ истори не только 
средневзковой, но и новфйшей; между тЪмЪ эта роль. въ 
Ч4аз1—историческихъ сочиненяхъ завзятыхъ привержен- 
цевъ папства освфщается. совершенно неправильно, а Въ 
интересахъ истины было бы очень важно познакомить бу- 
дущихь ксендзовъ съ средневЪковой и новой  исторей въ 
подлинномъ ея. видЪ, въ томь видЪ, какой ей даетъ нау- 
ка, Олфдовало бы также дать ксендзамь возможноеть чи- 
тать книги хотя бы на одиомъ иностранномъ язык%, напр. 
французекомъ или нфмецкомъ. Иначе ксендзамъ вфдь по- 
неволЪ приходится питать свой умъ произведениями ис- 
ключительно польской литературы. „Въ самомъ дЪль, что 
кеендзу читать? На русском языкЪ почти нЪтЪ. созиненй 
но части богословыя римско-католической церкви, да рус- 
скихъ книгь и вообще ксендзы не долюбливаютъ. Новыхъ 


языковъ ксенлзы не знаютъ, и богатЪйшая духовная лите- | 


ратура запада, Европы, знакомство съ которой много мо- 
гло бы содфйствовать проясненю воззрфн. кеендза, оста- 
ется для него закрытой, что же ему читать, если не поль- 
окя книги? 

Изъ общеобразовательныхь предметовь  иреподаютея 
въ семинаряхъ руескй языкъ, русская истеря и русская 
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ии 


теография. Преподаване. этихъ предметовъ несомнфино мо- 
гло бы оказать на обучающихся благотворное влёян, зна- 
комя ихъ съ историческимь  прошлымъ той страны, тдв 
имЪ приходитея дЪйствовать въ качествв священниковъ и 
открывая имъ доступъ къ богатфйшей литератур, кото- 
рую начинаютъ все больше и больше цфнить цивилизован- 
ные народы всего ма. Но вве это могло бы только 
быть... Въ дЪйствительности мы видимъ далеко неё то. 

Удивительное дЪфло! Казалось бы, какъ не понять 
римско-католическому духовенству Росби важность и необ- 
ходимость изученя русскаго языка и его литературы, рус- 
ской истори и географи. Тфмъ не менфе, доколВ орли- 
ный глаз5 Императора Николая Т не остановилея на’ рим- 
ско-католическихь семиналяхь, тамъ (за исключешемъ 
времени митрополита (Сестренцевича) и помину не было о 
пренодавани означенныхь предметовъ. Съ 1843 тода въ 
учебный курбь римеко-католическихь семинар введены 
были руссюй языкъ и отечественная истор1я; но сколько 
въ течеше истекшихъ 50 лфтъ нужно было преодольть за= 
трудненй, постоянно откуда-то возникавшихъ, чтобы но= 
ставить преподавае этихъ предметовъ въ римско-ватоли- 
ческихъ семинаряхъ хоть на тотъ уровень, на которомъ 
оно стоить теперь! Русскимъ людямъ совершенно неизв$ет- 
на исторя преподавания въ римско-католическихь семина= 
рияхъ русскаго языка и русской истори въ течене но- 
слЪднихъ 50-ти лВтъ. А исторя эта очень любопытная, 
Она наглядно показываетъ, что преподаваюе означенныхь 
предметовъ рЪшительно не по душ римско-католическому 
духовенству, охотно обращающему свои взоры на Варшаву 
и Краковъ и отворачивающемуся отъ. Петербурга и Мо- 
сквы. Правда, но временамъ результаты преподаван!я руе- 
скато языка, русской истори и теографли поднимаются, но 
это бываетъ только тогда, когда государственная — власть 
настойчиво и твердо требуеть отъ учащихся въ семинарии 
болфе или менфе серозныхъ знанй по указаннымь  ‘пред= 
метамъ; ослабляются эти требованыя,—падаютъ и усп$хи 
учащихся. 

ПротиводЪйств!е правильной и серьезной постановк® 
преподавания русекаго языка, русской истори въ римеко= 
католическихь семинаряхъ прежде всего оказано было со 
стороны римской кури, Поручая русскому посланнику при 
паль объявить пацскому правительству объ окончательномъ 
утверждени Государемь Императоромъ конкордата 22 поля 
ля 1847 г., графъ Несельродь вмфнилъ ему въ обязан- 
ность сообщить нацскому двору слвдующее соображене: 

„Вы напомните папскому правительству 0 тёхъ 06= 
новательныхь замфчаняхъ, которыя въ ‘продолжене пере- 
товоровъ были представлены нашими уполномоченными от- 
носительно трудности и цочти невозможности найти иногда 
профессоровъ католическаго исповфдаюя, достаточно” сио= 
собныхъ для преподавания нЪФкоторыхъ предметовъ. Это за- 
труднене представляется особенно по отношению къ каое- 
дрз русскаго языка. Еели исповфдаше принять за  безу- 
словный критермй для устраненя профессоровь отъ ирено- 
даваня, 10 этимъ самымъ ученики академи были бы ли= 
шены возможности пользоваться уроками профессоровъ, зна» 
ющихъ русскую словесность и единственно способныхь по- 
знакомить ихъ какъ теоретически, такъ и практически, ст. 
русскимъ языкомъ. Мы отдаемъ полную справедливость ‘за- 
ботамъ папскаго правительства о томъ, чтобы науки бого- 
словекя и филосовевя, ‘относящияся до нравственности и 
догматики, точно также, какъ ‘и история церкви, препода- 
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вались духовными ‘лицами латинскаго исповфдан!я; но въ 
отношени къ другимъ предметамь преподаваня, поручае- 
мымъ свЪтекимь лицамъ, неужели  познаюя ‘и дарованя 
профессора не’ важнЪе того, къ какому исповфданио онъ’ при- 
надлежить? Кажется, и римеке уполномоченные, какъ 6о- 
общилъ намъ трафъ Блудовъ, до нфкоторой стешени оц%- 


ниля важность этихЪъ замвчанй; но т$мъ не менфе‘они’ не | 


считали себя въ правф формально’ допустить  въ° составъ 
профессоровъ лицъ не латинскаго’ исповзданя, ‘чтобы не 
отетупить ^ отъ начал, сообразно’ которым постоянно 
дъйствуеть римекй престоль; Но во веякомъ случа, со- 


храняя силу начала, слфдуетъ однакожъ оказывать иВво- | 


торую ‘терпимость, необходимую при его приложени При 


налнемь искреннемъ желанти устранить вслюй ‘поводъ къ | 
нререканямь ‘въ этомь случа, мы считаем нужнымь ио- | 


ложительно и ‘съ’ полною’ откровенноетю объясниться © 
папсвимь кабинетомъ. ‘Поэтому вы немедленно должны с0- 
общить кардиналу; статеъ-секретарю также, какъ это было 
объяснено ‘императорскими’ уполномоченными во время ие- 
реговоровъ, что мы признаемт” начало, выраженное 
ХХУ ст. дотовора, по’ возможности постараемся  сотласо- 
вать еъ нимъ наши дфйствя ‘и только въ случаяхъ ]р%- 
шительной ‘невозможеости  будемъ; ‘можеть быть, отетупать 
оть него“. На это въ высшей степени миролюбивое ‘и’ ум 
ренное ‘зам чанте пансый кабинеть отвЬтиль слфдующимь 
образомъ: „что ‘касается до’замфчаня о выборв ‹профес- 
соровъ для семинар, то’ не‘ возвращаясь къ ‘соображент- 
амъ, выраженным много разъ’ уполномоченными св. ‘пре- 
стола (во время переговоровъ, ‘необходимо зам тить, ‘Что съ 


одной ‘стороны ‘церковь ‘никогда’ не ‘согласитея; чтобы какой | 


бы то ни было ‘предметь духовнаго’образованя  могь быть 
преподаваемъ лицомъ друтого исповфдашя, потомучто ^да- 


ве Въ пренодавани языковъ легко можно проводить мыс- | 


ли, ‘несотласныя съ ’исповфдалемь ‘учениковъ, съ’ другой 
же стороны епархли ‘такъ обширны; ‘что епиекопы легко 
могуть найти преподавателей, если ‘не изъ духовныхъ лицъ, 


то во велкомъ случаВ римско-католическаго исповздашя.. 


Но если предположить, что по’ какимъ либо особымь 0б- 
стоятельствамь ‘это оказалось бы затруднительнымь, 10 `‘го- 
раздо лучше’ прюстановить’ вовсе преподаван!е какого’ либо 
второстепеннато предмета, или поручить профессору, уже 
имзющему другую каоедру, ‘нежели допустить исключен!е 
изъ этого справедливато и необходимаго правила“ '). 

ОтвфтЪ этотъ говорить самъ за себя. Руссый языкъ, 
и русская’ исторйя это, по’ суду пашы, предметы второсте- 
пенные, т; е. таке, по которымь и не слфдуеть предъяв- 
лять къ воспитанникамь семинарий такихъ требовашй, ка- 
мя должны быть предъявляемы къ нимъ 10  главнымъ 
предметамъ. Это-—такле предметы, преподаваме которыхъ, 
если не найдется для нихъ’ преподавателя ‘римско-калоли- 
ческаго исповфданя (а изъ сообщеня  русскато государ- 
ственнаго канцлера папа зналъ, что въ нЪкоторыхъ случа- 
яхь невозможно будеть найти ‘такихь” преподавателей), 
можеть быть поручено профессору-неспещалисту, или вовсе 
приостановлено. Можно ли яснфе высказать мысль, ‘что 
палетво› вовсе’ не’ придазть значеня тому; какъ будуть 
преподаваться эти „второстепенные“ ‘предметы. 

Епископы Виленсюй и Тельшевсый придерживались 
очевидно тЪхъ же взглядовъ на преподаванз  русскато 


) Жур. Мин. Нар. Просв. 1870. г. Тюль, ет. Попова: 
сношения Росои съ Римомъ съ 1845 по 1850 г, стр. 38 
и 34. 


Въ. 
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языка и истори, хакъ и римская вумя, и этимь  веето 
естественнЪе объясняется то’ неудовлетворительное состолнте, 
въ которомъ находилось въ лервые годы по ‘издании устава 
1843 г. преподаваше какъ этихъ нредметовъ, такъ и ввё- 
деннато послЪ издашя устава законов дня, подъ кото- 
рымь разумфлаеь совокупность русевихъ законовъ, ‘относя- 
щихся къ римско-католической церкви и’ духовенетву въ 
Росеи. Особенно неудовлетворительно ‘шло преподаван!е 
указанных предметовь въ 'Тельшевекой семинарм, ‘Шом$- 
щавшейся тогда, кстати сказать, въ мВотечкЪ Ворнахь, не 
далеко отъ г. Тельшь. Тамъ, по дошелшимь, въ 1853 т., 
до генералъ-губернатора свфдВямъ, воспитанники не толь- 
во не дфлали усифховъ въ русевомь язык и отечественной 
истори, но даже забывали въ семинарии ‘10, что знали 
по’ этимъ ‘ предметамь въ свфлекихь заведешяхъ, изь 6о1\9- 
рыхъ ‘поетунили, Генераль-губернаторъ не замедлилв в900= 
щить 0бъ этомъ министру внутреннихь” дВль, ‘который о0б- 
ративъ особенное внимане ‘на это’ донесеше, вскорв же’ об- 
ратялея къ тенералъ-тубернатору, ’‘исполнявшему тогда и 
обязанности попечителя учебнаго. округа, въ просьбою пору- 
чить блатонадежнымь русекимъ чиновникамъ учебнаго в%- 
дометва испытывать воспитанниковъ Виленской и Тёльшев- 
ской семинарй въ знанши помянутыхъ предметовъ не толь- 
ко при публичныхъ экзаменахь, но и въ’ другое время, и 
донесеня ‘этихъ лицъ сообщать ему, министру. 'Соотв$т- 
ственно этому’ на ‘инсиектора казенныхь ‘училищь Орлова 
и штатнаго смотрителя тельшевекаго ‘Узднато ‘училища 
Лукашевича возложена была обязанность `посфщать 'Вилен- 


| екую и Тельшевекую семинарш по’ крайней ивр разъ въ 


два мфеяца и испытывать учащихся въ знаши ими рус- 
скаго языка, отечественной ‘истоми ‘и’ государственныхъ 
узаконешй. При этомъ было’ разьяенено означеннымь ’ли- 
цамь, что въ случа, если они найдуть какое либо укло- 
нене или недостаточность ‘въ ‘ирелодавани“, ‘они’ неё дол- 
жны сосбщать отъ себя никакихъ замфчанй ни пренода- 
валелямъ, ни’ инспектору, но послз каждато ‘испытания до 
носить © результатахь его’ тенералъ-губернатору. Изъ пер- 
выхъ донесенй по этому предмету, представленныхь `Орло- 
вымь и Лукашевичемь, надобно заключить, что пренода- 
ван!е русекаго языка и ‘истори въ семинаряхь давало 
дЪйствительно неудовлетворительные результаты. „На во- 
нросы по русской истори, доносить инепекторъ Орловъ, 
въ первый разъ посфтивиий  Виленскую семинарю въ’ но- 
ябрь 1853` г. нЪкоторые ‘воспитанники первыхь ’‘двухъ 
куреовъ отвфчали довольно’ хорошо, & большая часть дру- 
гихъ оказали свздфнйя очень  нетвердыя и’ недостаточныя; 
удовлетворительность же свфд®Шй вообще’ касается того, 
что далве предшествуеть послзднему уроку“. —Испытане 
по русскому языку ‘показало ревизору, что въ числв вновь 
поступившихь въ Г классь воспитанниковъ ‘есть такте, ко- 
торые съ большимь трудомь читають мо русски (откуда 
ке они поступили въ семинар?) Въ письменныхь `рабо- 
тахъ большей части учениковъ ревизорь нашель немало- 
важныя погрВшности, а у самыхъ слабых ° ветр®чаются 
они, по его словамъ, очень часто. Штатный смотритель 
Лукашевичъ донееъ, что преподаване ‘русекато языка ВЪ 
Тельшевской семинари идетъ слабо, и что успзхамъ пре- 
подаваня истори мЪшаеть совмфотное преподаван!е ея для 
двухъ младшихь курсовъ. Послвдующя донесения ‘ревизо- 
ровъ становятся постепенно боле и боле благоприятными 
для семинарй. Видно, что принятая” фра заставила и 
учениковъ семинарй и преподавателей серьезнЪе относить- 
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ся къ занямямъ. Одного изь ректоровъь семинар (Тель- 
шевскаго) она заставила даже составить записки, въ кото- 
рыхъ сведены были государственныя узавоненя, относящу- 


яея къ римско-католической церкви и духовенетву въ Рос- | 


ии. Жаль только, что мВра эта, хотя не только. духовен- 
етво, но и дворянство косо смотрьли на исполнителей ея, 
практиковалаеь не долго. Въ 1856 г. одновременно съ 
освобожденемь тенералъ-губернатора отъ управленя учеб- 
нымъ округомъ и назначеня особаго попечителя округа, 


прекратились и посзщентя семинар’ Л чиновниками учебнато 


вЪдометва '). 
Перюдъ времени съ 1856 г. по 1868 быль перю- 
домъ полнаго упадка преподаваюя въ веминаряхъ. русска- 


то языка и отечественной истори ^); пренодаваше же за- 


коновфдфня и вовсе прекратилось въ это время. 


Сь 1868 г. положеше общеобразовательныхь предме- 


товъ въ римеко-католическихь  семинараяхъ Виленской и 
'Тельшевской сильно измВняется. Въ истекиий съ того вре- 


мени 28-ми лЪтнй перюдъ сдЪлано очень многое съ одной. 


стороны для серьезной и правильной пост новки  нренода- 
ваня въ семипаряхъ русекаго языка, отечественной исто- 
ри и географии, я съ другой для того, чтобы заставить, 
обучающихся удеплз-по]епз тщательно изучать означенные 


предметы. 
Папская  курм, такъ рЪфшительно  заявившая Въ 
1546 г. что она никогда не согласится, чтобы какой бы | 


то ни было предметъ духовнаго образоваюя въ семинарляхь 
Въ. 


могь быть преподаваемъ лицомь другого исповзданя, 
1882 г. признала совершенно возможнымь отетупить  отЪ 
этого принципа, что дало возможноеть 


пренодавателей  русекаго языка и отечественной истори 


серьезными пзеподавателями, хорошо знающими дло пре-_ 


подаваня и опытными въ немъ. 
Объемъ, въ какомъ. преподаются нынф эти предметы, 


можеть быть признанъ для настоящато времени вообще дог | 


статочнымъ; они проходаятея въ объемЪ курса 
учебныхъ заведенй. Число уроковъ, 


среднихъ 
назначенныхь = Для 


преподавания означенныхь предметовь, можеть быть также 
данъ | 


признано достаточнымь. Навонець пренодавателямь 
въ лиц одного изъ окружныхъ инопекторовъ Виденекаго 
Учебнаго округа и надежный рукогодитель. 

Чтобы заставить учащихся серьезно 
изучению 
сльд} ющя правила: 

а) Экзамены по русскому. языку, отечественной  исто- 
ри и географии лицъ, поступающих въ семивари, про- 
изводятея въ  присутстыи командируемаго нопечителемь 
учебнаго округа окружнаго инспектора, при чемъ нолучен- 
ная экзаменующимея неудовлетворительная отизтка иметь 
посдЪдетыеинъ непринате воспитанника въ семинарио, ка- 
ковы бы ни были его усифхи по другимъ предметамъ. 

6) То же соблюдается при переводв вобпитанниковъ 
въ семинарши изъ класса въ класеъ и при выцускномъ эк- 
замен окончившихь семинарекй курсь, при чемъ ученики, 
не получившие ‘при испытаныхь  отмфтви въ хорошихъ 
усизхахъ по русскому языку, отечественной истори и ге- 
ографии, не переводятся изъ класса въ класеъ и не им$- 


относиться къ 


1) ДВло Канцеляри Попечителя Вил. Учеб. Округа. 
Связка 657, № 5957. 


*) ДЪло Канц: Попеч. Вилен. Учеб, Округа. Св. 980, 
№ 11097. 


замфщать каоедры 


общеобразовательныхь  предметовъ установлены 
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ютъ права на полученте аттестата объ окончаниг полнато 
семинарскато курса наукъ и на преимущества такими але 
статами предоставляемыя 3). 

Но какъ ни рашюнальны в6Ъ ‘эти мЪры, тЪмъ не 
менъе примънене ихь къ практивВ не даетъ виолнф же- 
ланныхь результаловъ. Причинъ тому не мало. 

При нолнфишей зависимости  римско-католическихь 
семинарй отъ епископа, появление на епископской каведр% та- 
вого смЪлаго фанатика, какимь былъ цечальной памяти 
епископь Гриневецкй, отражается на преподаваи обще- 
образовательныхь предметовъ самымъ пагубнымь  образомъ. 

Лишь только Гриневецюй ветупиль на каеедру, какъ 
началь заводить въ семинари относительно преподавания 
общеобразовательныхь  предметовъ свои порядки. Прежде 
всего онъ  установиль  тякой  порядокъ, по. которому, 
обнаруженное семинаристами на экзаменах,  незнане рус- 
скаго языка и нредметовъ, на немъ  преподаваемыхъ, не 
должно было препятствовать имъ переходить изъ класса 
въ классъ. Своею властно онъ переводиль такихъ семина- 
ристовъ не только въ слёдуюний классъ, › но даже и че- 
резъ классъ, а въ академию онъ не стфенялея отправлять 
даже не державшихь выпускного испыташя. Засимъ прено- 
даване русскато языка и истори онъ обетавиль такими 
затруднении, что боле или. мене усифиное прохожденте 
ихъ становилось невозможным. Онъ назначаль напр: 
разнато рода. боговлуженя при участи или въ присут- 
сти семинаристовъ какъ разъ въ то время, когда уча- 
ццеся должны были сидфть на урокахъ. общеобразователь- 
ныхъ предметовъ. На эти уроки падали и посещения уча- 
щимися бани, Все это сокращая число уроковъ но. обще- 
образовалельнымь предметамь на половину,  несомнЪнно 
дурно вмяло на изучене семинаристами русскаго языка и 
отечественной истори и располагало ихъ смотрЪть на изу- 
чене этихъ предметовь, какъ на нфчто лишнее, ии къ 
чему негодное *). Гриневецкому не пришлось практиковать 
эти порядки въ течене болфе или. менфе  значительнато 
времени, они были подмфчены и конечно своевременно. отм - 
нены; тмъ. не менфе это обстоятельство  незамедлило.  не- 
ВЫГОДРЫМЪ образом отразиться на успьхахъ учащихея. 

Тане дерзке фанатики, какъ Гриневицей, естествен- 
но появляются не часто, и хотя они мотутъ быстро пони- 
зить усифшноеть. занят по общеобразовательнымь  пред- 
метамъ, но такъ какъ ихъ шумная дЪфятельность не мо- 
жеть осталься  незамбченной, такъ какъ таке атиталоры 
не могутъ долго оставатьел на мот, то дЪятельность ихЪ 
пе можеть оставить замфтныхъ слдовъ на боле продол- 
жительное время. 

Гораздо онаснфе для усшьшноети преподавания. обще- 
образовательныхь предметовъ то систематическое, но. пас- 
сивное противодйетве, съ какимь, по вовыь имфющиме; 
свЪдфнямъ, должны — и почти. всегда совершенно безусивш- 
но— бороться преподаватели этихъ иредметовь. Преподава- 
тели зачастую на вего наталкиваются, но. оно выражается 
обыкновенно. въ такихъ млткихъ формахъ; оно бываетъ 
прикрыто такой приличной оболочкой, что Офднымъ пре- 
подавателямь зачастую ничего не остается дЪлать какъ 
мириться съ своимъ положешемъ. Никто въ семинар не’ 
пом шаетъ преподавателямъ словесности и истори требо- 


3) Вил. Вст. 1896 г. № 58. 


+) ДБло Канц. Попеч. Вил. Учебн. Округа. Св: 1535, 
№. 27533. 
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бовать отъ учениковъ, чтобы они обетоятельно готовили 
уроки по учебникамъ, но пусть они и не думаютъ назна- 
чить ученикамъ какое либо внфкласеное чтене, которое 
помогло бы ученикамъ лучше усвоить еебЪ раскрытыя имъ 
на урокахъ поняя или сдфланныя на урокЪ истори ха- 
рактеристики, которое помогло бы ученикамъ расширить 
область ихъ знанй въ извфетномь направленти. Русской 
книгв вообще не легко найти себЪ радушную вотрЪчу, го- 
степримный приоть въ семинаряхъ. Не мномя изъ нихъ, 
кромВ учебниковъ, удостоиваютел чести попасть вЪ семи- 
нарскя би(л1отеки; мало покровительствують и чтеню ихъ 
учениками. Однажды, разеказываеть о себф покойный Ли- 
товеюй митрополить Тосифъ, я СЪ тотарищемь  своимъ 
(Антонемъ Зубко) доеталъ (въ бытность’ воспитанникомъ 
главной семинарии) номерокъ старяннаго русскато журнала 
„Улей“ и сталь читать до прихода въ классъ ‘профессора. 
Вдругъ свфтеюе ученики университета (воспитанники глав- 
ной семинари слушали лекши по свфтекимь  предметамъ 
вивстВ съ студентами универеитета) увидвли это и стали 
кричать: развё таке намъ нужны священники, которые 
забывають мать Польшу.., которые сочуветвуютъ Росси... 
И чтецы Улья должны были принрятать свой журналь- 
чи! Этоть разсказъ невольно приходить на умъ веявй 
разъ, котда слышишь разсказы преподавателей семинарий о 
тщетныхь поныткахъ ввести внёклассное чтеше. Разумфет- 
ся объ этой нерасположенноети римско-католическихь се- 
минарй къ русской книг не скажуть преподавателямъ; 
когда же преподаватели назначать внЪкласеное чтене, то 
властныя въ семинари лица представать имъ массу бла- 
говидныхь соображенй, натравленныхь къ тому, ‘чтобы 
убвдить ихъ отказаться отъ своего требованя. Если же 
преподаватель будетъ настаивать на своемъ, то все равно 
ученики не исполнять этого требовамя,  ссылаяеь то на 
отсутстые въ библотекв нужной книги, то на скоплеше 
къ извфетному дню работы и т. п. Между тзмъ  какимъ 
образомь ‘можно достигнуть главной цфли преподаваня сло- 
весности-— возбудить въ ученикахъ любовь къ произведен!- 
ямЪ рубскаго тешя, желаше заниматься чтемемь и посл 
окончаня курса, если не назначать внЪклассныхь чтенй, 
если все знакомство учениковъ съ словесностю отраничить 
прохожденщемь учебника? Какъ можно уяснить смыслъ въ 
особенности нзкоторыхъ важныхъ историческихь событй, 
если ученики не будуть знакомиться съ ними въ изложе- 
ни выдающихся историковъ путемь внФкласснато  чтен!я? 
‚ Напрасно точно также въ большинетв$ случаевь пренода- 
в. тели русской словесности будуть пытаться ‘давать учени- 
ка, ЧЪ домашия  письменнныя работы по русекому языку. 
"Так. Я попытки  дФлались, но едва ли он давали когда 
‘нибуд`Ъ хороние результаты: преподавателю всегда сумфютЪ 
_доказа. ТБ, что у учениковь нЪть времени для такихъ ра- 
“боть, м Жду тЪыъ кому же неизвЪфстно, что доматния пиеь- 
_менныя р `аботы одно изъ самыхъ дЪйствительныхь средствъ 
къ тому, ‘Чтобы ввести ученика въ дЪйствительное облада- 
не языкомь.. Воть’ почему все дзло преподавашя общеоб- 
разовалельных "  предметовъ и сводится въ сущности въ 
изучению воспитанниками учебниковъ по этимъ предметам. 
Изучаются ЭТИ ‚учебники твердо, но прочны ли и плодо- 
творны ли подобв`ыя занятия? | 
При дЪйствукэщихь правилахъ относительно экзаме- 
новъ въ римско-като`лическихь семинарияхъ воспитанникамъ 
этихъ заведешй нельз»ь‘ Не изучать русскаго языка, русб- 
кой истори и географу’и; но руссый языкъ къ сожалфню 


изучается какъ языкъ иностранный, & русская истортя изу- 
чается, какъ предметъ нензбфжный. По вебиъ свЪдёшямъ, 
русеый языкъ слышится только въ клабсв, на урокахь 
общеобразовательныхь предметовъ. Внф уроковъ, въ обыч- 
номъ разговорф, употребляется языкъ польсмй или ли- 
товекй; на урокахъ по ботоеловекимъ предметамъ слышит- 
ся языкъ латинсюй съ польскимъ. Какъ же можно ожи- 
дать, чтобы при такихъ усломяхъ преподаване ‘руескаго 
языка могло быть прочно и плодотворно? 


Ш. 


Кавке богословекме предметы должны входить въ учеб- 
ный куреъ римско-католическихъ духовныхь семинар, это 
точно опредвлено уставомъ 19 ноября 1848 г. По $ 28 
устава въ семинаряхь преподаютея: священное писане, бо- 
гослов1е догматическое, ботословте нравственное, церковная 
истор1я, гомилетика и церковные обряды. О’ преподавании 
вЪ семинармяхъ каноническато права римской церкви уставъ 
умалчиваетъ. Почему? 

Можно было бы объяснить эту  особенноеть ‘устава. 
1843 г., тЪмь, что составители ето‘въ данномъ  случа% 
поелВдовали указано 'Тридентекаго собора, который не 
включаегь каноническаго права въ число предметовъ, пре- 
подаваемых въ проектированныхь имъ епископекихь со- 
минартяхъ 5). Но этого указавя  недостатечно ‘для объяс- 
нешя разсматриваемой особенности ‘устава. Умолчане уста- 
ва о каноническом правз римской церкви, какъ пред- 
метв преподаваня въ семинаряхь, имфеть другое болЪе 
важное основане. По этому пункту, въ’ объяснене ето, 
необходимо сказать нФеколько словъ 

Римская церковь: —товорять присяжные защитники ея 
интересовъ—вошла въ русскую имперю, руководимая ка- 
нозическими законами и особыми правилами, которые не 
могутъ быть отмфнены государетвенными законами, Русское 
правительство съ своей стороны никогда не признавало по- 
добныхь заявленй иравильными. Со временъ Императрицы 
Екатерины Ш, ‘признавая за русскими подданными римеко- 
католическато исповЪдавя право свободнаго  исповзданя 
ихъ вЪры и совершешя ихъ богослужешя, оно всегда иро- 
возглашало, что каноническя правила римской церкви при- 
знаютея имъ лишь въ той мврф, въ какой ови не’ про- 
тиворЪчать общимъ говударственнымь законамъ, правамъ и 
преимуществам Верховной самодержавной Власти. "Такое 
отношене русской власти къ каноническимь  правиламъ 
римекой церкви совершенно естественно и понятно. Конеч- 
но, если бы эти пресловутыя каноническтя правила, о ко- 
торыхъ такъ любить громко говорить латинское духовен- 
етво, были основаны исключительно на священномъ писа- 
ни, на учени отцовъ церкви и правилахъ  веёленскихъ 
соборовъ, принимаемыхъ какъ римской, такъ и православ- 
ной церков!ю, то русскому правительству легко било бы 
стовориться съ папекимь  дворомъ по вопросу о степени 
обязательности для Росии этихъ правилъ. Но изъ указан- 
ныхъ источниковь каноническое право римской церкви за- 
имствуеть свое бсодержаше лишь отчасти. Главнымь обра- 
зомъ беретъ оно свое содержание изъ наиболве благопр!- 
ятетвующихь папекимъ интересамъ папекихъ булль, посла- 
ый и другихъ постановленй папъ и номфетныхъ соборовъ 
римской церкви. Но ве эти буллы, пославя, поетановле- 


5) Закто запсЫ её оеситеше!. Сопе Пи Тыаепа сало- 
пез её аесреа. Раз. 1823 г. Сар. ХУШ, 209. 
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ня очевидно не могутъь имфть для Росыи р®шительно ни- 
какого значеня, кромф историческато, и кто изъ здраво- 
мыслящихь людей можеть сказать, что русское правитель- 
ство, въ своихъ заботахъ объ устройств римеко-католи- 
ческой церкви въ русскихь предфлахъ и оргавизащи уп- 
равленя дфлами ея, обязано слфдовать непремфнно указа- 
нямъ каноническихь правиль, совершенно, игнорируя усло- 
я русскаго быта, русской жизни. полъ воздЪйствемъ ко- 
торыхъ и выработываются русске законы, игнорируя вуж- 
ды и интересы господствующей православной церкви, права 
и преимущества Самодержавной Верховней Власти? Въ гла- 
захь сыновъ римской церкви каноничеекя  побтановленя 
могуть имфть значеме неизмнныхъ законовъ, но вЪдь и 
цосльдователи другихъ вфръ, обитаюние въ Росёи, им$- 
ют свои правила о церковномъ управлени, которыя они 


могутъ считать также священными и неизмфнными. Что же? | 
Русское правительство, для котораго русеке интересы сто- | 


итЪ и должны стоять выше всего, можетъ раздфлять тамя 
воззрЪня и непремвнно руководиться ими при опредвле- 
нш условй, въ какихъ должны существовать  различныя 
релимозныя общины? ВЪдь это немыслимо. Надо имфть въ 
виду и то, что каноническое право римской церкви не 
есть что либо совершенно законченное. Оно постоянно раз- 
вивается, и въ этомъ процесеВ развитля воля первосвящен- 
ствующато, въ данное время папы, является важиЪйшимь 


дЪйствующимь элементомъ. Воля этого неногрВиимаго вла- | 


дыки римской церкви не стЪенена ничёмь. По потно- 
тЪ принадлежащей ему власти онь можегь приостановить 
на время дЪйстве того или другого 
вила, можеть видоизмфнить или отмЪфнить его; 
дать и новое правило, обязательное для его паствы. И 
если бы русская тосударственная власть иризнала когла ни- 
будь, обязательнымь для себя руководиться каноническимь 
правомь римской церкви въ свонхь дфйствихь по отно- 


шеню къ латинской церкви въ Роваи, то, она должна 
была бы покорно подчиняться и веБуь новымь ‘распоря- 
женямъ пань, хотя бы эти распоряжения и неё соотввт- 


ствовали русекимъ интересамъ. Но, этого никогда не было 
и не будетъ. 

Если же каноническя правила  могуть  имфть 
Роели силу и значеше лишь настолько, насколько 
не. иротиворЪ чать, существующимъ законамъ, то понятно, 
что и въ учебныхь заведеняхъ, имбющихь своей задаче 
иодготовку будущихъ пастырей  римско-католическаго на- 
селешя Роса, каноническое право римской ‘церкви не мо- 
жеть и не должно быть преподаваемо во веемъ его объ- 
емв, во вевхъ его деталяхъ. Допустить 
Допустить, ч чтобы будущимь ксендзамь воснитывающее ИХЪ 
заведеше внушало тавя правила, силы которых вовсе не | 
признаютъь законы страны, тдф они обучаются, исполнене 
которыхь можеть даже навлечь на нихъ законное взыска- 
не. Поэтому если въ римско-католической семинарии 
можеть быть проходимо каноническое право римской цер- 


кви, 10 подъ условемь исключешя изъ него всего того, 
что противно русскимъ государотвеннымь законамъ, пра- 


вамъ и преимуществамь Верховной самодержавной Власти 
и замфны этихъ исключаемыхь  правиль существующими 
законами. Силу этой несомнфнной истины сознавали всегда 
и наиболве изъ образованныхь ‘ерарховь римеко-католи- 
ческой церкви въ Росди. Такъ извфетный митрополитъ | 
Сестренцевичь, -учреждая Могилевскую семинарии ввода. 
въ составъ учебнаго ея курса каноническое право римской 


существующаго пра- | 
можеть иИз- | 


это значило бы | 


ВЪ | 
они 


| 
| 


| 


обыкновенно эта дурная’ привычка идеть’ рука 


церкви, выразительно замфчаеть въ планв семинарии: ка- 
ноническое право будетъ преподаваться въ томъ вид%, какъ 
оно будетъ утверждено Государемь, для католической цер- 
кви, пользующейся въ Имперм Его’ нокровительствомь 5). 

Веф эти и подобныя соображеня ‘видимо’ ‘иреднови- 
лись сознанию составителей устава 1843 г. и имзли для 
нихъ тфиъ больше силы убдительноети, что и въ Австрии 
въ то время въ римеко-католическихь °семинаряхь ‘было 
читаемо 0с0бое австрийское церковное право 7). Но’ такъ 
какъ въ то время, какъ вирочемь и нынЪ, не существо- 
вало руководства по каноническому праву римской церкви, 
составленнаго вт духв Сестренцевича, такъ  какъ трудно 
было расчитывать, чтобы въ семинартяхь, ‘по’ введени въ 
нихъ устава 1848 года, и 6езЪ руководетвъь преподава- 
тели повели преподаване каноническаго права въ указан- 
номъ направлени, то предиочтено было вовсе исключить 
каноническое право римской церкви изъ числа предметовъ 
преподавамя въ римеко-католическихь ‘семинартяхъ. 

Чтобы однако ‘поставить ‘учащихся въ возможность 
знать т тосударственные законы, подъ дФйотыемь  кото- 
рыхъ имъ придется исполнять свои священничеекля обязан- 
ности, вскорВ послб издашя устава предииеано было пре- 
подавать въ семинаряхъ законов дне, т. е. сводъ узако- 
ненй, опредвляющихь положене римеко-католичеекой цер- 
кви въ Робёи. 

Въ настоял 66 время это „законов не“, ° повиди= 
мому, вовсе не преподается; за то проходитея вь полномъ 
объемв каноническое право римекой церкви. (Какого 
времени и на какомь овновани это ллается, неизв стно. 

(Продолжение слВдуетъ). 


‹ лора, в 


‘му особенно вредить кусанье ногтей. 
Этоть неретеричный Вопрос быдъ? Недавно иредме- 
томь доклада и продолжительныхь прений роотой охра- 
нентя народнаго здравия. 


Кусанье и грызенье ногтей — настолько расиростра- 
ненная у дЪтей прызычка, что, хотя отъ нея и сгараются, 
по возможности, отучать, но въ сущности, не придаютъ 


этой привычкВ вреднаго значения, Да и не одни дЪВти 
трызуть ногти; часто можно  вегрЬтить и взрослыхь лю- 
дей за такимь же занятемъ. Ногти обкусываются до того, 
что кругомъ нотчевого ложа образуется кровавая полоса, 
на почв которой возникають воевозможные язвы и на- 
рывы; у нЬкоторыхь же лищь дфлаются наросты въ видЪ 
валиковъ, которые уменьшаютъь въ большой степени чув- 
ствительность (нервовъ. Но веВ ‹эти цослфдетыя грызенья 
ногтей не такъ уже важны. Важность кусанье ногтей по- 
лучаетъь только тогда, когда его ставятъь въ связь уже съ 
другнии. боле опасными пороками, каь длаеть Францу 
скй ‘ученый Верильонь (Венон). ^ ММГоЧИ Уд 
Производя мноточисленныя  изелВдованя надъ онихо- 
фатами (т.-е. грызущими ногти), Берильонъ замфтилъ, что 
‚'96ъ руку 
60 инотими какЪ физическими, тавь ‘и’. "рщевеннными не- 
достатками того ‘же “лица. Конечно, ‘Это ’не ‘отиобитея ^ `ю 


Ч Г. "( 


5) Римеюй католицизиь въ Росейм, " Ррафа Толстого. 
Добре бои 
7) Иеторйя вар а ить ч. УШЬ кн. 1, а 111. 


а ДИТОВСКТЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ 


| ев, Тоанна Златоустато, и св. ‚Василя, АЯ Изд. 4- -. 


маленькихь ‚дЪтей, которыя инстинктивно несутъ свои цаль- 


цы. въ роть, мо гесли, тоже, дЪлають 14--16 лЪтне  цод- | 


ростки, то, это уже болЪе, опасно. ^ р 

Берильонъ , нашелъ, что грызенье ногтей ` совнадаетъ 
съ, извращенными наклонностями, съ мивроцефалей, ‘слабо- 
характерностью— т. 76.. вообще. составляеть. одинъ изъ, при- 
знаковь, вырожденя. | АН 

Производя наблюдены въ кодах, ему Всегда, при- 
ходилось | убЪждаться, что. ученики, кусающуе, ногти, идуть 
слабфе,прочихъ и, страдають часто полиЪйшимь тупоумемъ, 

„Валь. отучить отъ этой, свверной привычки? тж 

Пробовали смазываль концы ноттей, такимъ состАвомъ, 
который внушаль ученику, достаточное отвращене для того 
чтобы брать пальцы въ роть; оно, это не помогало: кавъ 
только, пальцы высохнутъ,.‚ тотчасъ-же, Готиравляются уче- 
никомь опять въ ротъ; г ораие" Я 

Кром признаковъ, другихъ пороковъь, кусанье ног 
тей имъеть въ. ложе время. и, само. по, себЪ вредных, цот 
сафдетыя, Можеть щорасть кусочекь ‚ногтя, въ, лемия» такь 
вакь мно, нелотолько трызуть, мои, съ, наслажденемь 
пережевываютъ ›откусанные ногти; вромВ того, къ ногтямъ 
пристають, всевозможных, бактерии, ‚ воторыя легко мт 
быть. и туберкулезными.: М 

„ Въ, виду этого, Берильонъ. и проеитт ВСУ Занциав- 

шихся  изелфдованями надъ дЪтьми, грызущими ногти, 
провфрить его. наблюдены и повтидуть ему ‚ результалы ево- 
ихъ, наблюденй. 

„Особенно въ духовных, школахь ‚это грубая. и вред 
нА, привычка не, должна быть, херпима, такъ, какъ. бла- 
гообразе рукъ очень важно дла. священника. — 


Колокольный Заводъ, 
А: ВЛОДКОВСКАГО 


въ гор Венгров?Ъ, Оъдлецкой губернии, 


существу Юний пол ЭТОЮ фирмою около’ полтораста ЧА, — 
‘доводить До ‘овЪдения заинересованных»ь ЛИЦЪ сообщ 
‚велибы кто либо. от моею имеци, продетавлялея ХУЯ за- 
‘Ключешя ^ двговора на отливку волоколовъ, то прошу не 
втрить, `такъ какЪ, я икогда Никог да не уполномочиваю, 
а самъ Лично, или письменно принимаю, Заказы й ветупаю 
а у ‚ВЪ ‘перениеку. м 
д. "В зОновЫи 


КУРЕ ГАН я имо И ме 


Г Ги: 
-ВвН Н ЩЕК ЭЩНЖОМЕ 


и 
я 


"Въ книжнои® магазин о И. и УЗОВА: = 
(въ 'С.-ПЕТЕВБУ РГ, "бадай" улица, "Гоётинный 


Я дворъ 
Иа Г а 
"МЕЖДУ они И слъдующи. ый 


АННО ОН они колено 


ВИО еп. "Востром., "дот. ‘Ботобд.). | од 
дю ‚Ва, ‚парижми. ‚Изд... о. В, трехъ ‚томахъ, ‚Сиб., 
4894--95 тг. щ,,5 р»;50, 5», ВЪ, робжощн. коденк.., пе- 
реплетв 8 р. 

—- "Толкование на ‚Вожественную Литурмю, по чину 


ОГ ПО ] .Н ТМЕНИ 


>| ТТН ВН 
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Сиб., 1895, ПМ $ 
борникъ для люб ителей духокнаго ‘вЫ. ‚„Изда- 

не 9-е. (1б., 1897 Уд ‘цфна 9 ий РИ ЗУНР АЕНИИ 
ВИШНЯКОВЪ А, Старообрядчеекая”. ‚ Покровекая 
молельня, И, Филициовская , ‚Часовня въ Москвь.. ‚Сиб... 1865 
год, Ц. 60 К. 
ВЛАСТОВЪ Г. ‘Опыть 
анна _ Богослова, “Въ лвухь томах. биб:, 
р. От к, Вь Воденк. а 4 ‚р. 50 в. 
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‚ изучены "Евангелии ^ ев. То: 


1387 т. \. 3 


доче», кавъ путеводная НИТЬ. при. научных аи 
няхъ. Въ трехъ томахъ. Изд. 2-в. Веб три тома, „Свящ. 
лутописи оиредвлен. Св. ‘бунода одобрены. длЯ. прюбрьт.. 
ВЪ фундаментальный и учен. библуот. духов. ‚Семин. Мин. 
Нар. Просв. Реком. для ‚фундал. библ. среди. учебн,, завед. 
Реком, для вех, церквей. Сиб. 1878. г и. ‚8 т. 59 
., ВЪ Коленк, иерецх. 11 ‚* 
ВОРОВЬЕВЪ. Е 0’ аи Соб0р о 


‚1682 г. Сиб., 1385. т ‚у ]. 


| ВРУЦЕ ВИЧ, М, `Руповодетво ДлЯ ‚конеметорий, ‚у 
ХОВНЫХЬ вафдователей' и духовенства, Законы 0 подвуд- 
ности и производство отт, о провтущеалсь" священно- 
церковнослужителей _ и объясненими по р шениялиь Правит. 
Сената. и. увазамт ‚Свит иаго "Сунода. "И. }- -6. Сиб., 
1896 тр. к, ЧА АЯ 
РЕЙ К.» д-р. Святая земля и’ ибо, ‘оное 
Палестины. и нравов ея ‘обитателей. бь. ‚ориг. ри М, и: 
Гарпера. Пересказь съ англ. под ре; так. ф. С.” "Кола 
скаго. СЪ ‚приложен. карты 'Палеотины. Розкбши.. Изд. ‚0 
цечатян, на велен, бум, 2 тома. 1894 1. ц. ‚10 р, В 
роскоши, коленк. перем. 12 р. { 
ГОЛУБЕВЪ С. Исто Киевской ин Акаде- 
ми, Вып. первый. я нерюдь до- -Мотилянекий. К 1 1896 
г... 2, м Еж 
и ГолвинокИ 6. Премулроеть и ‚блаоеь Божия 
ВТ, судьбах Ч -И. человфна (0 понечныхь ‚ причинах). 
М,,. 1594 т. ци. ар, вв ко леёнк. ‚перешл. к. З | 
ГРАНИКОВ М. Разговорь евященникя съ прихо- 
жаниномь противъ . учения заговорами. Стб., 1894 т. Е 


15 к. Вилюч. въ катод. книг для Зшотреб Я. ВБ НиЗи. 

учили, `вфдом.. Мин. "Нар, Гроев. ву ‚отаен:, длЯ. ие 
ничее. библют. ‚и ‚ Народи.. тен ‘(Срран. " ‘ната, 36, 
1982 .), : | я 


я НИ, ми. День святой ЖИЗяИ! ‚иди Е 
На вонроеу: какъ мнв ЖИТЬ свято! ‘Сиб. 1894 т .`30 
Б., ВЪ ‚Коденк. перен. 95.1 к. `Внесена въ ис. о для 


библ. ‘церк,-приход. кол. 
ТРОМАЧЕВСКЙ А" ‚Правтичеекия^ ‘задачи ни. 


пости сельбкаго, НЙ. двященнииа. 01.’ 1890 
Тр, ща т руб. Фхни вн 45 ‚Я РЯ ФАМЧеотоя 
в арвинкУ»  нолээвикотва-ояэини ФН ца УЯовоЙ чи 
зи волэкнф оявфи  эюдээрннонах оинхохофи аще Фтьжон 
отзуЯ отн ЧЩ ПыИОКО $ ДоЩ от, „Нил 
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И 'Дозволено нензуроюи И 
Цензоръ Каеедральный Протоерей Петуь Левицкий. 
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ни. “бв/Дух. Прав. ‘братства, ЗарЁЧье и вратетва.^^ 


